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. In rubrizierter Rechtssache gibt die klagende Partei bekannt, dass sie
Rechtsanwalt Dr. Wolf-Georg Scharf, Tiefer Graben 21/3, 1010 Wien, mit ihrer

rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt hat.

. Rechtsanwalt Dr. Wolf-Georg Scharf ist in Wien als Rechtsanwalt eingetragen
und legt hiefir eine Bescheinigung der Rechtsanwaltskammer Wien vom
9.6.2010 (/A1) vor. Gemal § 9 ORAO (Gsterreichische
Rechtsanwaltsordnung) beruft er sich auf die von der klagenden Partei erteilte
Vollmacht. ;

. Beweis: Bestatigung der Rechtsanwaltskammer Wien vom 9.6.2010 als
Beilage ./A.1

. Die klagende Partei ist eine juristische Person des offentlichen Rechts in
Osterreich. Die klagende Partei ist eines in der Osterreichischen
Bundesverfassung aufgezéhlten Bundesiander (Art 2 Abs 2 B-VG). Gemal
den Bestimmungen des B-VG ist die klagende Partei Tragerin von Rechten
und Pflichten. Die klagende Partei besitzt weiters eine erhebliche Anzahl von

Immobilien in ihrem Landesgebiet.

. Die klagende Partei ist auch ein Organ der Vollziehung und hat bei Wahrung
ihrer staatlichen Aufgaben auch das Amtsgeheimnis gemaf Art 20 B-VG zu
beachten. Dieses verfassungsgesetzlich geschiitzte Amtsgeheimnis bindet die
Organe als auch die Organwalter (die vollziehenden Personen) an die
gesetzlichen Auflagen, die in ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen,
ausgenommen es besteht ein Rechtsanspruch, dies dritten Personen oder der

breiten Offentlichkeit kund zu tun.

. Eine Verletzung dieser auch verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Verpflichtung ist gemaf § 310 StGB (Strafgesetzbuch) gerichtlich strafbar.
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7. Am 9. Dezember 2009 brachte die klagende Partei eine Beschwerde an die
beklagte Partei wegen Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts ein. Der

Beschwerdegegner in diesem Fall war die Slowakische Republik.

8. Die klagende Partei brachte in der Beschwerde vor, dass die Slowakische
Republik bezlglich der Erweiterung der Kernkraftanlagen am Standort
Mochovce, namlich betreffend den Blécken Mochovce drei und vier, das
Gemeinschaftsrecht nicht beachte.

9. Einerseits verwies die klagenée Partei darauf, dass die Slowakische Republik
gegen die Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligungen und den Zugang zu den Gerichten keine
verpflichtende Uberpriifung vor einem Gericht oder einer unabhéngigen und
unparteiischen Stelle zuliel, als auch keine frihzeitig und effektive Einbindung

der Offentlichkeit ermdglichte.

10.Der Kraftwerkstandort Mochovce ist ca. 145 Kilometer von der klagenden
Partei entfernt. Geplant ist die Errichtung zweier Leistungsreaktoren vom Typ
WWER 440/213 gemal einer in die 1970er Jahre zurickreichende Planung.
1983 wurde am Standort der Bau von zwei Reaktoren dieses oben genannten
Typs (WWER 440/213) begonnen. 1985 wurde der Bau von zwei weiteren
Blocken begonnen.

§
11.Der Bau der Blocke drei und vier wurde im teilfertigen Zustand abgebrochen

und sollen nunmehr fertig gebaut werden.

12.Die beklagte Partei hat in einem Antwortschreiben vom auf die Notifikation
gemal Art 41 EA (Euratom-Vertrag) festgestellt, dass die Blcke drei und vier
iiber kein dem Stand der Technik entsprechendes Volldruck-Containment

verfligen und die beiden Blocke gegen Einwirkungen von aufen unzureichend
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geschitzt sind. Die Betreiberseite hat mehrfach darauf hingewiesen, dass die
geplanten Reaktoren dem Stand der Reaktorentechnik der dritten Generation
entsprechen. Es wurde vom Betreiber im Jahr 2008 drei Antrdge bei den

zustandigen slowakischen Behorden gestellt, die genehmigt worden sind.

13.Im Februar 2009 startete die Slowakische Republik ein sogenanntes Scoping-
Verfahren zum Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren. Einerseits beteiligte
sich die Republik Osterreich auf Grund eines bilateralen Ubereinkommens mit
Slowakischen Republik, andegerseits beteiligte sich auch die klagende Partei

daran.

14.In diesem Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren konnte die klagende
Partei wie viele andere hunderttausend Personen nur eine Stellungnahme
abgeben, die kursorisch behandelt worden ist und es auch entgegen der
Verpflichtung aus dem Gemeinschaftsrecht keinerlei Mdglichkeit far die
klagende Partei bestand, gegen eine — nicht existierende — Entscheidung der

zusténdigen Behorden Rechtsmittel zu erheben.

15.Auch die im UVP Verfahren vorgelegten Urkunden und Dokumente des
Betreibers bzw. die Urkunden und Dokumente, die von der Aufsichtsbehorde
der Slowakischen Republik angefordert worden sind, waren nicht sehr
aussagekréftig und stellen ebenfalls einen Versto3 gegen die Bestimmungen
der UVP Richtlinien dar.

16.Beweis: Beschwerde der klagenden Partei als Beilage ./A.2;

H

17.Weiters brachte die klagende Partei vor, dass die beklagte Partei im Hinblick
auf das Urteil des EuGH vom 27. Oktober 2009 in Rechtssache C-115/08
(Land Oberosterreich / CEZ) nicht die entsprechenden Malinahmen
wahrgenommen hat, gemal® der sie dem EA (Euratom-Vertrag) folgend

verpflichtet gewesen ist.
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18.Am selben Tag mit gleicher Post brachte die klagende Partei ein
Auskunftsansuchen an die beklagte Partei hinsichtlich der Erweiterung der
Kernkraftanlage am Standort Mochovce drei und vier ein. In diesem
Auskunftsersuchen stlitze sich die klagende Partei ausgehend vom gleichen
Sachverhalt unter Verweis auf das Ubereinkommen von Aarhus Uber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung am
Entscheidungsverfahren mit dem Zugang zu den Informationen, sowei die
Offentlichkeitsbeteiligung an den Angelegenheiten sowie auf Art 42 der GRC
(Grund-Rechts-Charta). Mit diesem Auskunftsansuchen beantragte die
klagende Partei von der beklagten Partei um Ubermittiung der Dokumente
gemal deren Notifizierung des Vorhabens nach Art 41 EA sowie nach Art 37
EA. Weiters wird in diesem Ansuchen darauf ausdrucklich verwiesen, dass die
Organe und Organwalter der klagenden Partei nach dem 6sterreichischen B-
VG verpflichtet sind, das Amtsgeheimnis zu wahren und keinerlei ubermittelte
Informationen an Dritte weiter zu leiten, als auch darauf, dass die Kommission
gemall dem Urteil des EuGH in der Rechtssache CEZ (EuGH, U.v.
27.10.2009, RS C-115/08) fur die nukleare Sicherheit (Safety) verantwortlich

sei.
19.Beweis: Auskunftsersuchen vom 9.12.2009 als Beilage ./A.3

20.Am 25.3.2010 verfasste die beklagte Partei auf die Beschwerde eine
Entscheidung (Beilage ./A5), im nachfolgenden kurz ,Entscheidung® genannt,

welche der klagenden Partei am 9.4.2010 zugestellt worden ist.
21.Somit ist die Klage innerhalb der Zwei-Monate-Frist gemal Art 263 AEUV.

22.Beweis: Entscheidung der Europdischen Kommission vom 25.3.2010 als
Beilage /A4

23.In dieser Entscheidung stellte die beklagte Partei fest, dass gemall den
Bestimmungen des EA die nukleare Sicherheit eine absolute Prioritat der EU

bleibt und ist. Es wird weiters darauf verwiesen, dass es Sache der nationalen
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Regierungsbehdrden sei, Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit
bestimmten Kernreaktoren in ihrem Hoheitsgebiet zu bewerten. Diese
Bewertungen miissen mit der kirzlich einstimmig angenommenen Richtlinie
iber die nukleare Sicherheit (Richtlinie 2009/71/Euratom des Rates vom
25.6.2009 (ber einen Gemeinschaftsrahnmen fir die nukleare Sicherheit
kerntechnischer Anlagen, ABI. L 172 vom 2.7.2009, S 18) im Einklang stehen.
Aulerdem wurde darauf verwiesen, dass mit dieser Richtlinie die wichtigsten
internationalen Grundnormen Uber die nukleare Sicherheit (IAEA Safety

Fundamentals und Convention on Nuclear Safety) rechtsverbindlich wurden.

24.Weiters verwies die beklagte Partei in ihrer Entscheidung darauf, dass gemaf
Art 37 EA jeder Mitgliedstaat allgemeine Angaben Uber jeden Plan zur
Ableitung radioaktiver Stoffe Ubermittelt und, dass die Kommission — die
beklagte Partei — vorab hierliber zu informieren ist, sodass zur Genehmigung

durch die nationale Behorde eine Stellungnahme abzugeben sei.

25.Die beklagte Partei stellt in der Entscheidung fest: ,Die Slowakei als
Mitgliedstaat muss daher mindestens sechs Monate, bevor die
zustindigen slowakischen Behé6rden iiberhaupt eine Genehmigung fiir
die Ableitung (Freisetzung) radioaktiver Stoffe erteilen, die allgemeinen
Angaben iiber EMO drei und vier (lbermitteln (und damit ihrer

Verantwortung im Rahmen von Art 37 nachkommen.*

26.Somit gibt die beklagte Partei zu, dass die zustandigen slowakischen
Aufsichtsbehdrden und somit auch die Slowakische Republik noch keinerlei

entsprechende Informationen, die Art 37 EA entsprechen, lbermittelt haben.

27.Die beklagte Partei verweist weiters auf die Empfehlung (1999/829/Euratom
der Kommission vom 6.12.1999 zur Anwendung des Art 37 des Euratom
Vertrages, ABl. Nr. L 324 vom 16.12.1999, S 23). Anhang 1 gibt eine
ausfiihrliche Darstellung der zu (bermittelnden , Allgemeinen Angaben®
betreffend dem Betreib von Kernreaktoren. Diese Informationsblocke sind von

den Mitgliedstaaten in der Form der Kommission zu tbermitteln, dass diese in



die Lage versetzt wird, eine entsprechende Stellungnahme abzugeben und
somit ihren Pflichten nachzukommen. Angemerkt sei, dass die in Anhang 1

angeflhrten Punkte vollstandig von den Mitgliedstaaten zu erflllen sind.

28.Diese Empfehlung basiert vor allem auf dem Urteil des EuGH vom 22.9.1988

(EuGH, U.v. 22.9.1988, RS 187/87, Saarland ua / Minister fur Industrie ua, Sig
1988, 5013).

29.Weiters verweist die beklagtel,Partei in ihrer Entscheidung darauf, dass die

Richtlinien 2003/35/EG und 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 28.1.2003 (ber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des
Rates vollstandig mit den Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von
Aarhus in Einklang zu bringen sei und, dass die Europaische Gemeinschaft
mit Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17.2.2005 mit Wirkung vom

17.5.2005 Vertragspartei des Ubereinkommens von Aarhus geworden ist.

30.Weiters wird in dieser Entscheidung angefiihrt, dass nach Ansicht der

31.

beklagten Partei eine rechtsgliltige Baugenehmigung, datiert 12.11.1986 —
somit vor Anwendung der Richtlinie -, vorliege. Ebenso wird darauf ausgeflhrt,
dass gemaR den Ansichten der zustandigen slowakischen Behtrden — somit
auch der Slowakischen Republik — eine (erneute) UVP nicht erforderlich sei,
da die Anderungen keine erhebliche nachteilige Auswirkung auf die Umwelt

haben.

Schlussendlich weist die beklagte Partei darauf hin, dass im Bezug auf das
Kernkraftwerk Mochovce ein Verfahren gegen die Slowakische Republik
(Rechtssache ACCC/C/2009/41) anhangig ist. Am Schluss wird festgestellt,
dass kein Verstofy gegen EU-Recht vorliegt.

32.Im April 2010 Gbermittelte die beklagte Partei der klagenden Partei eigene

Dokumente betreffend dem Investitionsprojekt Mochovce drei und vier, jedoch
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keine, die die Slowakische Republik in Ansehung des Art 41 EA der beklagten
Partei Ubermittelt hat.

33.Durch den am 1.12.2009 in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon und mit Art
6 Abs 1 des Vertrages fir die Europaische Union (EUV) erkennt die Union die
Rechte, Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union vom 7.12.2000 in der am 12.12.2007 in Stralburg
angepassten Fassung niedergelegt sind. Die Charta der Grundrechte und die
Vertrage sind rechtlich gIeich/rangig. Die Bestimmungen der Charta werden
durch die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten in keiner Weise
erweitert. Die in der Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grundsatze
werden gemal den allgemeinen Bestimmungen des Titels VII der Charta, der
ihre Auslegung und Anwendung regelt, und unter gebihrender
Berlicksichtigung der in der Charta angefiihrten Erlauterungen, in denen die

Quellen dieser Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt.

34.Nach einheitlicher herrschender Rechtsansicht, sind die in der Charta

niedergelegten Grundrechte verbindlich geworden.

35.Nach dem Vertrag von Lissabon ist der EA aus dem bisher einheitlichen
System herausgebrochen. Am 1.12.2009 trat der Vertrag von Lissabon in
Kraft. Damit verbunden waren auch Anderungen des Vertrages zur Griindung
der Europaischen Atomgemeinschaft. In der gesamten Diskussion der
Anderung der Struktur der Europaischen Union waren die Fragen der
Anderung des Vertrages zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft
nicht in der Offentlichkeit groR} diskutiert worden. Nach Massgabe des dem
Lissaboner Vertrags beigefligten Protokoll Nr 2 wird der EA geéndert, der
nicht mehr zu den Grundlagen der EU zahlt. Der BVerfG hat in seinem Urteil
zum Lissaboner Vertrag ausgefiihrt(BVerfG, 30.6.2009, 2 BvE 2/08, 5/08, 2
BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08, 182/09, Rn 34), dass die Europaische
Atomgemeinschaft aus dem ehemaligen Dachverband der Europaischen
Union ausgegliedert wird und - abgesehen von einer institutionellen

Verbundenheit mit der Européaischen Union - als unabhangige internationale
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Organisation fortbesteht(Obwexer, in Hummer/Obwexer, Der Vertrag von
Lissabon (2009), 107).

36.Die EU hat die Richtlinie 2003/35/EG am 26.5.2003 (Richtlinie 2003/35/EG
des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 26.5.2003 Uber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und /den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156 vom
25.6.2003, S 17) erlassen. Die neu eingefiihrten Artikel 10a und 15a sind
gleichlautend. GemaR diesen ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, daflr zu
sorgen, dass die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeit zu
einem Zugang zu einem Uberpriffungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéangigen und
unparteiische  Stelle  haben, um die materiell  rechtliche  und
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen anzufechten, firr die die Bestimmungen dieser Richtlinie uber
die Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Es steht den Mitgliedstaaten frei, in
welchen Verfahrensstadien die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kdnnen. Die Mitgliedstaaten haben das
Recht, im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weitern
Zugang zu Gerichten zu gewahren. Diese Bestimmung schliel3t weiters die
Mdglichkeit eines vorausgehenden Uberprufungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehérde nicht aus und Idsst die Erfordemisse einer Ausschopfung
der verwaltungsbehordlichen Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung
gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern  ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatichem Recht besteht. Ebenso sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, sicher zu stellen, dass der Offentlichkeit
praktische Informationen Uber den Zugang zu verwaltungsbehordlichen und

gerichtlichen Uberpriffungsverfahren zuganglich gemacht werden.

37.Zum Wesen des europdischen Gemeinschaftsrechts gehort weiters, dass die

einzelnen Mitgliedstaaten verpflichtet sind, gemeinschaftskonform zu agieren
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und die gemeinschaftlichen Interessen zu férdern, was sich geman Artikel 2
und Artikel 3 EGV entnehmen lasst.

38.Fur die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde die Richtlinie 85/337/EWG
gemeinschaftsweit geschaffen(Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27.6.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten, ABI. Nr. L 175 vom 5.7.198, S. 40). Mit der Richtlinie
97/11/EG erfolgte eine Anderung(Richtlinie 97/11/EG des Rates vom
3.3.1997, zur Anderung _der Richtlinie  85/337/EWG  Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. Nr. L 073 vom 14.3.1997, S. 5). Mit Richtlinie 2003/35/EG ist in
der Richtlinie 85/337/EWG die neue Bestimmung eines Art 10a und 15a
eingefuhrt worden (Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 26.5.2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur
Anderung der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf
die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156
vom 25.6.2003, S 17).

39.Z2u den neu eingeflhrten Artikel 10a und 15a gibt es die
Vergleichsbestimmung des Art 2 Abs 8 der Richtlinie 89/665 (Richtlinie
89/665/EWG des Rates vom 21.12.1989 zur Nachprifung der in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 71/305/EWG, Abl. L- 185 vom 16.8.1971
und 77/62/EWG, ABI. L- 13 vom 15.1.1977 fallenden Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage eingerichteten zustandigen Instanzen). In Art 2 Abs 8 der
Richtlinie 89/665 ist ebenfalls von einer Nachprifungsinstanz die Rede, die
ein Gericht bzw. eine unabhangige Instanz sein muss. Zu dieser Frage hat der
EuGH im Urteil Dorsch entschieden(EuGH, U.v. 17.9.1997, RS C-54/96,
Dorsch Consult Ingenieur Gesellschaft mbH / Bundesbaugesellschaft Berlin,
Slg 1997, |- 4961). Es ist von rein gemeinschaftsrechtlicher Sicht zu klaren, ob
eine Einrichtung Gerichtscharakter im Sinne des Art 177 EGV — nunmehr Art
234 EG - besitzt. Der EUGH stellt auf eine Reihe von Gesichtspunkten ab, wie

gesetzliche Grundlage der Einrichtung, stdndiger Charakter, obligatorische
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Gerichtsbarkeit, streitiges Verfahren, Anwendung von Rechtsnormen durch
diese Einrichtung sowie deren Unabhangigkeit (EuGH, U.v. 30.6.1966, RS
61/65, Vaassen / Gdbbels, Slg 1966, 584; EuGH, U.v. 11.6.1987, RS 14/86,
Pretore di Salo / X, Slg 1987, 2545, Rn 7; EuGH, U.v. 17.10.1989, RS 109/88,
Danfoss, Slg 1989, 3199, Rn 7f; EuGH, U.v. 27.4.1994, RS C-393/92, Almelo
ua, Slg 1994, 1-1477; EuGH, U.v. 19.10.1995, RS C-111/94, Job Centre, Slig
1995, 1-3361, Rn 9; EuGH, U.v. 17.9.1997, RS C-54/96, Dorsch Consult, Sig
1997, I- 4961Rn 23). Der Gerichtsbegriff gemaf Art 234 EG als auch geman
der Richtlinie 2003/35/EG ist wie gesagt gemeinschaftlich auszulegen.

40.Wie oben dargestellt, hat die Slowakische Republik die UVP-Richtlinie und

41.

das Gemeinschaftsrecht betreffend dem UVP-Verfahren nicht eingehalten
bzw. ignoriert. Die Beschwerde der klagenden Partei gegen die beklagte
Partei zielt darauf hin, dass die beklagte Partei entsprechende Maflnahmen
setzt, einen konformen Zustand zu schaffen. Die klagende Partei ist wie oben
dargestellt, direkt betroffen und hat am Umwelt VP Verfahren in der Slowakei
teilgenommen, weiters hat die klagende Partei fir die Bulrger ihres
Bundeslandes die Teilnahme UVP-Verfahren mitorganisiert und erleichtert, es
sind mehrere 100.000 Eingaben von der klagenden Partei gesammelt worden
und an die Slowakische Republik weiter geleitet worden. Die klagende Partei
als auch samtliche EU-Burger sind auch durch die Anlage Mochovce drei und
vier unmittelbar und individuell gefahrdet und betroffen, da im Falle eines
Vorfalls oder Unfalls es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu
starken Beeintrachtigungen kommen wird. Das UVP-Verfahren bezweckt eine
Teilnahme aller Betroffenen (Union, Birger) um ihnen einerseits eine
Stellungnahme auch im Sihne des At 6 EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) zu gewahren, andererseits auch zu sichern, dass
die Umwelt und somit auch der Lebensraum der betroffenen Birger und
Einwohner nicht gefahrdet oder beeintrachtigt werde. Diesbeziglich ist auch
auf Art 37 GRC zu verweisen.

Es ist davon auszugehen, dass — dies ist auch in der angefochtenen

Entscheidung nachzulesen — dass die Slowakische Republik das Europaische
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Gemeinschaftsrecht eklatant missachtet hat und auch deswegen ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet worden ist. Die angefochtene
Entscheidung vom 25.3.2010 betrifft die klagende Partei unmittelbar und
individuell und hebt sich von allen anderen Normunterworfenen heraus, da
diese Entscheidung auf Antrag nach einem Verfahren erlassen worden ist,
und somit eine individuelle Konkretisierung der klagenden Partei gegeben ist.
Voraussetzung flr das Klagerecht nach Art 263 AEUV ist eine unmittelbare
und individuelle Betroffenheit, die sich aus der angefochtenen Entscheidung
ergibt. Die angefochtene Entscheidung ist auf Grund eines Antrags
(Beschwerde) der klagenden Partei erlassen worden. Sie betrifft keine andere
naturliche oder juristische Person. Diese Entscheidung ist auch direkt an die
klagende Partei erlassen worden. In diesem Zusammenhang ist darauf zu
verweisen, dass die Voraussetzung im Sinne der Blaumann-Doktrin eine
Klagslegitimation vorliegt, da das Schreiben vom 25.3.2010 der beklagten
Partei eine anfechtbare Entscheidung geman Art 263 AEUV ist.

42.Die Europdaische Union unterfertigte am 17.2.2005 das Aarhus
Ubereinkommen, deren Inhalt mit Verordnung ins Gemeinschaftsrecht
ubernommen worden ist (Verordnung [EG] Nr. 1367 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 6.9.2006 uber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus iber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung, ein Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft, ABl. Nr. L 264 vom 25.9.2006, S 13). Am
13.12.2008 erlie® die Kommission einen Beschluss betreffend der
Durchfihrung der VO Nr. 1367/2006 (Beschluss der Kommission vom
13.12.2007 mit Buchfuhrungsvorschriften zur Verordnung [EG] Nr. 1367/2006
des Européaischen Parlamentes und des Rates {iber das Ubereinkommen von
Aarhus hinsichtlich der Antrdge auf interne Uberprifung von
Verwaltungsakten, ABI Nr. L 13 vom 16.1.2008, S 25). Mit der VO 1367/2006
wurde in Artikel 3 klar gestellt, dass die VO 1049/2001 ebenfalls flur alle
Antrage auf Zugang von Umweltinformationen Anwendung findet, klar stellt,

dass es wichtig sei, angemessene Umweltinformationen bereit zu stellen und
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effektive ~ Moglichkeiten  zur  Beteiligung  der Offentlichkeit  an
Entscheidungsverfahren in diesem Bereich vorzusehen, um dadurch die
Entscheidungsverfahren nachvolliziehbarer und transparenter zu machen, das
Bewusstsein der Offentlichkeit fir Umweltbelange zu scharfen und eine
starkere Unterstlitzung firr die getroffenen Entscheidungen zu gewinnen. Die
in der Praambel (oben zitiert) angeflihrte Ziele sind in den Artikeln
entsprechend niedergelegt worden. Die Beschwerde (Antrag) der klagenden
Partei, welche mit Entscheidung der beklagten Partei (Kommission) vom
25.3.2010 abschlagig beantwgrtet worden ist, verstof3t auch gegen die VO
1367/2006 und den Beschluss der Kommission vom 13.12.2007. Die EU hat
sich durch Unterfertigung des Ubereinkommens von Aarhus verpflichtet, die
dort niedergelegten Aufgaben zu (ibernehmen und ins (Gemeinschafts-) Recht
zu transformieren. Die Transformation bedeutet nicht nur eine legistische,
sondern auch eine verwaltungsbehordliche Umsetzung. Die beklagte Partei
hat einerseits durch die Unterlassung der Anforderung der Dokumente
hinsichtlich des Notifizierungsverfahrens nach den Bestimmungen der Art 37
und 41 EA es unterlassen, ihren Verpflchtungen gemal® dem Aarhus
Ubereinkommen nachzukommen, da das Aarhus Ubereinkommen als
Verordnung 1367/2006 impliziert, dass die Kommission als Vertreterin der EU
und als vollziehendes Organ der EU verpflichtet ist, alle Mallnahmen zu
treffen, um die notwendigen Informationen auch zur Weitergabe an die
interessierte Offentlichkeit zu schaffen. Es wére die Bestimmung der VO
1367/2006 unwirksam, wenn nicht die Mdoglichkeit bestinde, bei der
Kommission die Unterlagen und Dokumente anzufordern, die die Kommission
zu besitzen verpflichtet ware. Dieser Verpflichtung kann die beklagte Partei

nur nachkommen, wenn sie die Dokumente auch anfordert.

43.Art 37 GRC legt fest: ,Ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesserung
der Umweltqualitat miissen in die Politik der Union einbezogen und nach dem

Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung sicher gestellt werden.”

44.Das Grundrecht ist durch die Neufassung des Art 6 EUV justiziabel geworden,

dies bedeutet, dass sich jeder Unionsbirger — somit auch die klagende Partei
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— auf dieses berufen kann. Dieses Grundrecht verpflichtet nicht nur die Union
bei der Schaffung von allgemeinen Normen, sondern auch bei Vollziehung
ihrer Tatigkeit als Verwaltung. Dieses Grundrecht ist nicht nur fur den Bereich
des EUV, AEUV, sondern auch flr den Bereich des EA anwendbar.

45.Dieses Grundrecht auf Umweltschutz ist einerseits eine Verpflichtung der
Organe der Européischen Union, hier der beklagten Partei — der Kommission -
, anderseits auch hiermit als ein Recht von Unionsbiirgern statuiert.
Dieses Grundrecht ist keine Zielbestimmung, sondern gehort zu den

einklagbaren Rechten.

46.Das hohe Umweltschutzniveau bedeutet, dass unter Berucksichtigung des
Stands der Wissenschaft und des Standes der Technik die notwendigen
MaRnahmen gesetzt werden, die notwendigen I[nformationen eingeholt
werden, die notwendigen Entscheidungen getroffen werden, die notwendigen
Empfehlungen abgegeben werden, um eine quantitative als auch qualitative
Verbesserung der Umweltbedingungen zu erreichen. Es wird auch eine

Verbesserung der Umweltqualitat erreicht.

47 Artikel 42 GRC lautet wie folgt: ,Die Union, die Unionsbiirger und
Unionsbiirgerinnen sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder satzungsgeméfBem Sitz in einem Mitgliedstaat haben das Recht auf
Zugang zu den Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und

der Kommission.“

48.Dieses Grundrecht der GRC ist ebenfalls ein Burgerrecht, und steht somit

auch der klagenden Partei zu.

49.Die Verordnung Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30.5.2001 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. Nr. L 145
vom 31.5.2001, S 43, regelt den Zugang im Rahmen des Sekundarrechts zu

Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission.
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Zu diesem Grundrecht als auch zu dieser VO hat das Europaische Parlament
am 14.1.2009 einen Entschluss gefasst (ABI. C 46 E vom 24.2.2010, S 80). In
it D vertritt das Europaische Parlament die Ansicht, dass gegen samtliche
Bestimmungen eine erhebliche Anzahl von (sensiblen) Dokumenten nicht in
die Register aufgenommen werden, sodass weder das Gericht noch der
Gerichtshof der Europaischen Union eine Uberpriifung (ber die Entscheidung
betreffend des Zugangs von Dokumenten oder von anderen Bereichen, wo es
auch um die Vorfrage geht, ob diese Dokumente existieren und zugreifbar
sind, treffen kann und sqmit wird auch tief in die demokratische
rechtsstaatliche Struktur der Europaischen Union als auch vom Euratom
eingegriffen, da damit der Hallstein’sche Grundsatz  der

Rechtsgemeinschaft auBBer Kraft gesetzt wird.

50.Da die VO 1049/2001 nicht auch auf der Rechtsgrundlage des EA erlassen

51.

worden ist, so ist jedoch aus dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Rechts
sowie des Rechtszuganges und insbesondere unter Berlcksichtigung der
Situation nach dem Vertrag von Lissabon, wodurch Art 42 GRC zum
justiziablen Grundrecht geworden ist, auf das sich jede juristische Person mit
satzungsmafigem Sitz in der Europaischen Union bzw. jeder Unionsblrger
oder jede Unionsbirgerin berufen kann, auch fur den Bereich des EA
Anwendung findet. Bei einer anders lautenden Interpretation kame es zu einer
nicht grundrechtskonformen und nicht begrindbaren Regelungslicken die
auch schon in anderen Rechtsbereichen durch Lickenschluss geschlossen

worden sind.

Mit Beschluss 94/90/EGKS, EG/Euratom der Kommission vom 8.2.1994 (ber
den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden
Dokumenten (ABI. L 46 vom 18.2.1994, S 58; Beschluss geéndert durch den
Beschluss 96/567/EG, EGKS, Euratom, ABl. L 247 vom 28.9.1996, S 45)
wurde auch im Bereich von Euratom nicht nur im Bereich EG und EGKS der
Zugang zu Dokumenten der Kommission geregelt. Dies spricht fur eine
Ausdehnung der VO 1049/2001 auf den Bereich des EA.
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52.Gemal Art 2 Abs 1 VO 1049/2001 hat jeder Unionsbirger sowie jede
natlrliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem
Mitgliedstaat vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten Grundsatze,
Bedingungen und Einschrankungen, ein Recht auf Zugang zu Dokumenten
der Organe. Gemal} Art 2 Abs 3 VO 1049/2001 gilt fur alle Dokumente eines
Organs, das sind Dokumente aus allen Tatigkeitsbereichen der Union, die von
den Organen erstellt worden oder bei ihnen eingegangen sind und sich in
seinem Besitz befinden. Somit ist, da die Kommission auch im Bereich des EA
tatig ist, und der EA zum Zeitpunkt der Erlassung der VO 1049/2001 Teil der
Europaischen Union und somit das Recht des EA Teil des Rechts der

Europaischen Union war, auch die Verordnung flr den Bereich des EA.

53.Art 4 VO 1049/2001 enthalt die Ausnahmen, wobei der Schutz des
offentlichen Interesses im Hinblick auf die O&ffentliche Sicherheit, die
Verteidigung militarischer Belange, die internationalen Beziehungen von

besonderer Bedeutung sind.

54.Gemall Art 4 Abs 4 VO 1049/2001 resultiert das Organ — hier die beklagte
Partei — bezuglich Dritter diese, um zu beurteilen, ob eine Ausnahmeregelung
der Absatze eins oder zwei anwendbar ist, es sei denn, es ist klar, dass das

Dokument verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf.

55.Gemal Art 7 VO 1049/2001 ist ein Antrag auf Zugang zu einem Dokument
unverzuglich zu bearbeiten und binnen 15 Arbeitstagen nach Registrierung
des Antrages gewahrt das Organ entweder Zugang zu den angeforderten
Dokumenten und macht es innerhalb dieses Zeitraums gemal® Art 10
zuganglich oder informiert den Antragsteller schriftlich Uber die Griinde fir die
vollstandige oder teilweise Ablehnung und Uber dessen Recht gemaR Abs 2
dieses Artikels einen Zweitantrag zu stellen. Nach Zugang kann binnen 15
Tagen ein ,Zweitantrag” gestellt werden. Diese sind ebenfalls entsprechend zu
behandeln. Falls jedoch gemalt Art 8 Abs 3 das Organ - hier die beklagte
Partei — nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist handelt, gilt dies als

abschlagiger Bescheid und berechtigt den Antragsteller nach MafRRgabe der
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einschlagigen Bestimmungen des EG Vertrags Klage gegen das Organ zu

erheben und/oder Beschwerde beim Blrgerbeauftragten einzulegen.

56.Der EA ist eines der beiden rémischen Vertrdge und somit auch nach dem
Vertrag von Lissabon européisches Primarrecht, obzwar der EA aus dem
System der Vertrage ausgenommen worden ist und eine Sonderstellung hat.
Grundsatzlich gelten fiir den EA eine erhebliche Anzahl von Bestimmungen
des AEUV.

57.Art 2 lit B normiert, dass zur érfUlIung einer Aufgabe die Gemeinschaft nach
MaRgabe des Vertrages einheitliche Sicherheitsnormen fur den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrafte aufzustellen hat

und flr ihre Anwendung zu sorgen hat.

58.Art 30 EA sieht vor: In der Gemeinschaft werden Grundnormen fir den
Gesundheitsschutz der Bevélkerung und der Arbeitskréfte gegen die Gefahren
ionisierender Strahlungen festgesetzt." Fir den Bereich der nuklearen
Sicherheit ist weiters das Ubereinkommen Uber nukleare Sicherheit zu
beachten, welches mit Beschluss 1999/819/Euratom der Kommission vom
16.11.1999, ABI. L 318 S 20 genehmigt worden ist und, auch alle

Mitgliedstaaten sind Vertragspartner des Ubereinkommens.

59.In einer Uber 30 Jahre langen Rechtssprechungsreihe, beginnend mit dem
IAEO Beschluss (EuGH, B.v.14.11.1978, RS 1/78, IAEA, Slg 1978, 2151)
vertrat der EuGH die Ansicht, dass die nukleare Sicherheit Aufgabe der
Kommission sei, und dass dieser Begriff , nukleare Sicherheit® weit zu

interpretieren ist.

60.Im Urteil Griechenland Rat (EuGH, U.v. 29.3.1990, RS C-62/88, Griechenland
/ Rat, Slg 1990, 1-1527, Rn 17; EuGH, U.v. 27.10.2009, RS C-115/08, Land
Oberdsterreich / CEZ, Rn 99) vertritt der EUGH die Auffassung, dass es in wie
weit zwar zutrifft, dass der EA keinen Titel ilber Anlagen zur Erzeugung von

Kernenergie enthalt, doch findet sich in Titel 1l dieses Vertrages (,Die
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Forderung des Fortschritts auf dem Gebiet der Kernenergie®) ein Kapitel |l
(,Der Gesundheitsschutz*), das den Gesundheitsschutz im Kernenergiesektor

regeln soll.

61.Der EuGH hat wiederholt entschieden, dass die Bestimmungen dieses
Kapitels 1l weit auszulegen sind, um ihnen praktische Wirksamkeit zu
verleihen (EuGH, u.v. 10.12.2002, RS C-29/99, Kommission / Rat, Slg 2002, |
11221, Rn 78; EuGH, U.v. 27.10.2009, RS C-115/08, Land Oberosterreich /
CEZ, Rn 100). Dementsprechend hat der EuGH nach einem Hinweis darauf,
dass mit diesem Kapitel Ill Art 2 lit B EA durchgefiihrt wird, wonach die
Gemeinschaft den Auftrag hat, ,einheitliche Sicherheitsnormen flr den
Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrafte aufzustellen und fir
ihre Anwendung zu sorgen“ insbesondere entschieden, dass sich dieser
Schutz ersichtlich nicht ohne eine Uberwachung der Quellen schadlicher
Strahlung erreichen lasst (Urteil Kommission / Rat Rn 76; Urteil Land
Oberosterreich / CEZ, Rn 100).

62.In Rn 72 des Urteils Kommission / Rat (ebenso Rn 101 des Urteils Land
Oberosterreich / CEZ) hat der EuGH, der im Hinblick auf den Abschluss des
Ubereinkommens (ber nukleare Sicherheit Uber den Umfang der
Zustandigkeit der Gemeinschaft zu befinden hatte, festgestellt, dass die
Gemeinschaft zusammen mit den Mitgliedstaaten zustandig ist, gemaf Art 15
dieses Ubereinkommens die geeigneten Manahmen zu treffen, um sicher zu
stellen, dass die von einer Kernanlage ausgehende Strahlenbelastung fur die
Beschaftigten und die Offentlichkeit in sémtlichen Betriebsphasen so gering
wie vernlnftiger Weise erzielbar gehalten wird, und dass niemand einer
Strahlendosis ausgesetzt wird, die die innerstaatliche vorgeschriebenen

Grenzwerte Uberschreitet.

63.1m Urteil Land Oberdsterreich / CEZ (Rn 102 unter Zitierung des Rn 82 des
Urteils Kommission / Rat) wies der EuGH weitcrs darauf hin, dass sich aus
seiner friheren Rechtsprechung ergibt, dass zur Abgrenzung der

Zustandigkeit der Gemeinschaft nicht  kinstlich ~ zwischen  dem
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Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Sicherheit der Quellen
ionisierender Strahlungen zu unterscheiden ist. Weiters ist in diesen Urteilen
zu lesen, dass die Gemeinschaft auch eine bestimmte Auflenkompetenz in
den Bereichen verfigt, die von den Art 7, 14 und 16 - 19 des
Ubereinkommens (ber nukleare Sicherheit erfasst werde, die die flr den Bau
und den Betrieb von Kernkraftwerken geltenden Genehmigungsregelung, die
Bewertung und Nachprifung der Sicherheit, die Notfallvorsorge, die
Standortwahl, die Auslegung und den Bau von Kernkraftwerken sowie ihren
Betrieb behandeln. Diese Au@enkompetenz ist auch als Innerkompetenz zu
sehen. Dies beweist, dass die Kommission — hier die beklagte Partei — in
diesen Bereichen Uber die entsprechende Zustandigkeit verflgt, da ansonsten
die vom EuGH in den beiden oben genannten Urteilen AuRRenkompetenz
sinnlos ware. Ausdriicklich wird festgehalten, dass die Kommission gemaf
dem EA kein Recht hat den Bau oder den Betrieb von Kernanlagen zu
genehmigen, jedoch nach den Bestimmungen der Art 30 — 32 EA Uber eine
Regelungszustandigkeit verflgt, im Hinblick auf den Gesundheitsschutz ein
Genehmigungssystem zu schaffen, das von den Mitgliedstaaten anzuwenden
ist. Nach Art 37 EA soll die Kommission im Stande sein, nach Anhdrung der
Sachverstandigengruppe entsprechende Empfehlungen abzugeben. Die
Mitgliedstaaten sind vorab nach Art 37 EA verpflichtet allgemeine Angaben

Uber einen Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe zu Ubermitteln.

64.Mit Empfehlung 1999/829/Euratom der Kommission vom 6.12.1999 zur
Anwendung des Art 37 des Euratom-Vertrages, ABI. Nr. L 324 vom
16.12.1999 S 23, wurde der Begriff ,allgemeine Angaben® detailliert. Unter
allgemeinen Angaben gemafy Amhang 1 der Empfehlung wird eine genaue
Detaillierung der C"_)rtlichkeiten, sowohl geografisch, seismologisch,
hydrologisch und metrologisch einerseits, als auch Angaben Gber die Anlagen,
fur Tatigkeiten betreffend dem Betrieb von Kernreaktoren und

Wiederaufbereitungsanlagen verlangt.

65.Der Begriff ,allgemeine Angaben* ist weit auch im Sinne der Empfehlung zu

interpretieren. Damit die Gruppe der Sachverstandigen entsprechende
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Entscheidungsgrundlagen flir die Kommission schaffen kann, ist eine
umfassende detaillierte Ubermittlung von samtlichen den Bau der
kerntechnischen Anlage betreffenden Unterlagen notwendig, aus denen
hervorgeht, welche technischen Maflnahmen, Vorkehrungen gesetzt worden
sind, welche technischen Einrichtungen fiir den Bereich der Sicherheit
(Security und Safety) geschaffen worden sind, und welche organisatorischen
Maflnahmen getroffen worden sind. Diesbezuglich ist auch auf die IAEA
Safety Fundamentals im Sinne der Richtlinie 2009/71/Euratom des Rates vom
25.6.2009 Uber einen Gemeinschaftsrahmen fur die nukleare Sicherheit
kerntechnischer Anlagen, ABI. L 172 vom 2.7.2009, S 18, zu verweisen.
Diesbezliglich verweist die klagende Partei auch auf die Schlussantrage des
Generalanwaltes Jacobs vom 13.12.2001 (Schiussantrage des GA Jacobs
vom 13.12.2001, RS C-29/99, Kommission / Rat, Slg 2002 1-11221 Rn 129ff),
der die Safety Standards als wissenschalftliche Basis flr die Entscheidungen

der Kommission als auch des Rates ansieht.

66.Diese Standards sind unter www.iaea.org verolfentlicht. Sie entsprechen den

allgemeinen internationalen anerkannten wisscnschafiiichen Standards.

67.Die Stellungnahme der Sachverstandigengruppe im Sinne des Art 37 EA hat
auf Basis dieser Safely Standards zu erfolgen. Es sind somit samtliche
verdffentlichten Safety Standards als Basis heranzuziehen. Daraus folgt, dass
alle notwendigen Informationen, die einc Beurtcilung einer kerntechnischen
Anlage nach den Safety Standards ernnougiiche:, von aen Mitgliedstaaten —
hier der Slowakischen Republik — Ubermittelt werden muss.

§

68.1n diesem Zusammenhang ist auch auf die oben dargestelliten UVP-Richtlinien
und die dort dargesteliten Regelungen betreffend der Veroffentlichung der
Informationen und die damit veibur I non bosaliclitaten der Reglungen

verweisen.

69.Mit Art 33 Abs 2 EA wird der Kommi:sion die Befugnis verliehen, die

geeigneten Empfehiun;cn zu eriassen, ura oo auf diesem Gebiet in den
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Mitgliedstaaten geltenden Bestimmungen miteinander in Einklang zu bringen
(siche auch Urteil Land Oberésterreich / CEZ, Rn 114).

70.1m Urteil CEZ betont der EuGH, dass sich das mit dem EA im Bereich des

71.

Gesundheitsschutzes bereit gestellte rechtliche Instrumentarium nicht auf die
Aufstellung von Grundnormen beschrankt, sondern zu dem im erheblichen
Umfang die Kontrolle ihrer Beachtung und die Kontrolle der Radioaktivitat der
Luft, des Wassers und des Bodens betrifft (Urteil Land Oberésterreich / CEZ,
Rn 117). )
Somit werden der Kommission weitgehende Befugnisse zum Schutz der
Bevolkerung und der Umwelt eingerdumt (Urteile Saarland ua Rn 11,
Kommission / Rat Rn 79, Land Oberosterreich / CEZ Rn 118). Die
Kommission wird gemaR Art 35 Abs 2 EA das Recht auf Zugang zu diesen
Uberwachungseinrichtungen zum Zwecke der Nachprifung ihrer Arbeitsweise
und Wirksamkeit zuerkannt. GemafR Art 36 EA sieht zudem flr die
zustandigen nationalen Behorden die Verpflichtung vor, der Kommission
regelmaRig  Auskinfte Uber die in At 35 EA genannten
Uberwachungsmafnahmen zu Ubermitteln, damit die Kommission standig
Uber den Gehalt an Radioaktivitat unterrichtet ist, dem die Bevolkerung

ausgesetzt ist.

72.Beginnend mit dem IAEA Beschluss 1978 und der CEZ Entscheidung 2009

hat der EUGH immer wieder betont und dargelegt, dass die Kommission im
Bereich der nuklearen Sicherheit (Safety) die Hauptverantwortung trifft, und
damit die Verpflichtung verbunden ist, samtliche Mainahmen zu treffen, die es
ihr ermdglichen, die im EA niedergelegten Aufgaben zu erfullen. Dies
bedeutet, dass die Kommission auch im Hinblick auf die Richtlinie
2009/71/Euratom verpflichtet ist, sdmtliche notwendigen fir die Erfillung ihrer
Aufgaben erforderlichen Dokumente von den Mitgliedstaaten anzufordern.
Diese sind verpflichtet auch diese wciter zu geben, da ansonsten die
Kommission nicht in der Lage ist, inren Verpflichtungen nachzukommen. Der

Begriff ,aligemeine Angaben® im Sinne des Art 37 EA ist auch auf die oben
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zitierte Judikatur sowie im Hinb!~k auf die Richtlinie 2009/71/Euratom weit zu
interpretieren (siche die obcn genannten Argumentation). Die Kommission hat
auch im Hinblick auf das Ubereinkommen Uber die nukleare Sicherheit (siehe
oben) alle MaRnahmen zu treffen, die in Artikel 7, 11, 14, 16 — 18 beschrieben
sind. Die dargestellten Rechte sind auch im Sinne der CEZ Entscheidung

Verpflichtungen der Kommission, lie auch von ihr einzuhalten sind.

73.Nach standiger ixechispreunuiny st nicht jeuce sciwiflliche Beantwortung eines
Antrages durcii eine Genicinsciianseinrichiung gegenuber dem Antragsteller
eine Entscheidung im Sinnc des Art 230 EG (alt), sondern nur Mallnahmen,
die verbindlichc Rec!.swiiku: . en o zcugen, die geeignet sind, die Interessen
des Klagers durch cine . 7~ .rte . .nlerung seiner Rechtsstellung zu
berthren, stellcn Handlun~:::i . Entscli»iclunaen dar, die Gegenstand einer
Nichtigkeitskiage nach Art cou G ait) scui «Oninien (EUG, U.v. 19.1.2010, RS
T-355/04 und i-440/04, Co-irtulia wuc. cuun / hommission, Rn 32). Jedoch

kdnnen auch stillscivw ... . & schcic..oen anfechtbar sein (EUG, U.v.

19.1.2010, Co-i-rult v«

74.Der EuGH K . in i O g . - ale Hilfsfonds (EuGH, U.v.
26.1.2010, . C-o . vo b e el o csonds €.V [ Kommission, Rn

51f) ausgefuiry, dass nac siwgei Recwspreciung aur Madnahmen, die

verbindliche Rouiits i » ~a, . 2Interessen des Klagers durch
eine qualifizicii. .« ... uchiilolung beeintrachtigen Gegenstand
einer Nichtigk: "0 = o7« LA .. 2 Handlungen sind insoweit
grundsatzlich =~ = n "t dor Kommission beim
Abschluss e v o w oot oien und verbindliche
Rechtswirku. :n c...cu. . o desseh Jdes Klagers berthren,
was Zwische e o .« dor ' ibarcitung  der  endgultigen
Entscheidun¢ . i o o haben, sowie Mallnhahmen,
durch die I : N B U ang.ochtener Rechtsakt

bestatigt wirt
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75.Eine Feststellung, ob gegen eine Handlung die Kiage nach Art 230 EG (alt)
gegeben ist, ist auf ihren Inhalt sowie auf ihre formale Gestaltung
abzustimmen (EuGH, U.v. 11.11.1981, RS 60/81, IBM / Kommission, Sig
1981, 2639 Rn 9; EuGH, U.v. 26.1.2010, RS C-362/08 P, Internationale
Hilfsfonds e.V. / Kommission Rn 55). Die Ubermittlung von Dokumenten ist
eine Handlung, die eine Entscheidung im Sinne des AEUV ist. Es wird durch
die Ubermittlung dem Antrag (teilweise) entsprochen, wahrend hinsichtlich der
sonstigen Dokumente, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorliegen, eine negative Entscheidung vorgenommen worden ist. Die beklagte
Partei hat eine rechtsverbindliche Handlung gesetzt, da sie Dokumente
Ubermittelt hat. Es ist nicht notwendig, dass die Entscheidung schriftlich
ergeht, es kann auch im Sinne der IBM Judikatur dies durch Setzung einer
Handlung sein, denn es kommt nicht auf die auere Erscheinung, sondern auf

den Inhalt an.

76.Weiters ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur (EUG, U.v.
19.1.2010, RS T-355/04 und T-446/04, Co-Frutta Soc. coob / Kommission, Rn
110) der allgemeine Grundsatz gebiete, der Offentlichkeit moglichst
umfassenden Zugang zu im Besitz der Kommission stehenden Dokumente zu
gewidhren, und jegliche Ausnahme eng zu sehen ist. Es ist der Schluss zu
ziehen, dass die beklagte Partei das Auskunftsansuchen unvolistandig erfullt
hat.

77.Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass die beklagte Partei — die Kommission —
es unterlassen hat, samtliche notwendigen Informationen und Dokumente, die
sie gemal Art 37 und 41 EAs benétigt, von der Slowakischen Republik
anzufordern und sie dem Antrag vom 9.12.2009 betreffend der Ubermittlung
dieser an die klagende Partei zu (ibermitteln. Auch aus dem Grundsatz der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung muissen die von der beklagten Partei zu
Ubermittelnden Unterlagen nicht weniger detailliert sein, als die im
slowakischen UVP Verfahren vorgelegten und den nach den UVP Richtlinien

vorzulegenden.
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78.Weiters ist zusammengefasst zu sagen, dass die Entscheidung vom
25.3.2010, zugestellt am 9.4.2010 rechtswidrig ist und einen Verstold gegen

das Gemeinschaftsrecht darstellt.
79.Aus den oben genannten Grinden stellt daher die klagende Partei den
80.Antrag,

81.das Gericht der Europaischen Qemeinschaﬁen moge

82.die Entscheidung vom 25.3.2010 flr nichtig erklaren,

83.feststellen, die Europdische Kommission habe die VO 1049/2001/EG verletzt,
da nicht alle angeforderten Dokumente betreffend dem Ausbau der Blocke

drei und vier des Kernkraftwerkes Mochovce der klagenden Partei

untatig war und in Folge Verletzung des Abs 3 VO 1049/2001/EG nichtig ist.
84.Die Kommission ist schuldig der klagenden Partei, dem Land Wien, alle

Kosten des Verfahrens zu ersetzen.



